SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 568/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [N EE

B o5 0pcncj Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom, Roziiavska 2,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. BI-

7C/323/2009, Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7Co/151/2020
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo/52/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. mdja 2024 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu, krajského stidu a najvysSieho sidu v konaniach
oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud prikdzal mestskému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytonych prietahov a priznal jej finan¢né zadost'ucinenie
v sume 12 000 eur a ndhradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti avyziadaného spisu mestského sudu vyplyva, Ze staZovatelka
je zalobkynou v konani, ktorého predmetom je uplatneny narok na nahradu Skody proti Slovenskej
republike sposobenej v zmysle podaného navrhu nespravnym uradnym postupom a nezdkonnymi
rozhodnutiami sudneho exekutora a exekucného sudu vramci Specifikovaného exekucného
konania. Konanie zacalo podanim Zaloby 17. decembra 2009. Okresny sud Bratislava I rozhodol
vo veci rozsudkom sp. zn. 7C/323/2009 z 5. augusta 2020, ktorym navrh stazovatelky zamietol.
Stazovatel'ka podala proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 7Co/151/2020-439 z 20. oktobra 2021 tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil
a zalovanej proti stazovatel’ke narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Rozsudok



okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudli pravoplatnost’ 29. novembra 2021.
Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka 27. januara 2022 dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 4Cdo/52/2023 z 25. aprila 2024 (pravoplatnym 12. jina 2024) odmietol.

3. Ustavny sud nalezom &. k. II. US 258/2020-41 z 24. septembra 2020 pravoplatnym 12. oktdbra
2020 (dalej aj ,,predchadzajici nalez*) rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7C/323/2009 a priznal jej primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 2 000
eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

4. Proti postupu vSeobecnych sidov v napadnutych konaniach podala stazovatelka tito ustavni
staznost, v ktorej argumentuje:

a) Napriek predchddzajicemu nalezu tstavného sudu trvalo konanie d’al§ie takmer 4 roky, aj ked’
jeho predmetom bolo uz iba rozhodovanie o opravnych prostriedkoch, ktoré mali len revizny
charakter bez potreby vykonavania dokazovania a bez uskuto¢nenia co i len jedného pojednavania.
b) Predmet konania nie je sice Uplne trividlny, nie je vSak ani mimoriadne zlozity. Predovsetkym
nevyzadoval rozsiahle dokazovanie, dokonca vobec nebolo potrebné vypocuvat svedkov, ale
pre rozhodnutie o zalobe stazovatel’ky postacovalo oboznamit’ sa s obsahom exekuc¢ného spisu
sp. zn. 1Er/1842/2002 a tento vyhodnotit’, ¢o napokon aj std urobil.

c¢) Stazovatel’ka ma vyssi vek 71 rokov, ¢o je podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) dovodom na mimoriadnu rychlost’ konania.

d) Krajsky sud rozhodol v ustavne akceptovatelnej dobe jedného roka od podania odvolania.
Nasledné dovolacie konanie vSak trva viac ako 2 roky a de iure nebolo skoncené, ked’Ze uznesenie
najvyssSieho stdu nie je dosial’ pravoplatné. Najvyssi sud sice uz vo veci rozhodol, jeho rozhodnutie
sa vSak eSte ani nezacalo dorucovat’ stazovatel’ke. Podl'a judikatary ESLP je vSak konanie skoncené
az pravoplatnostou konecného (posledného) rozhodnutia a konanie je potrebné posudzovat’ ako
jeden celok. Celkova doba konania 14 a pol roka je tstavnopravne neakceptovatelna. V konani
pritom nedochéadzalo k opakovanému ruSeniu rozhodnuti, ale v kazdom S$tadiu konania siid daného
stupiia rozhodoval len raz.

e) Okresny sud postupoval zmitene nielen v prvostupfiovom konani, ale pokraoval v tom aj
po podani odvolania aj dovolania. Najprv stazovatel’ke vyrubil sidny poplatok za odvolanie
v nespravnej vyske. Nespravne tiez stazovatel’ku vyzval na predlozenie splnomocnenia udeleného
advokatovi, lebo prehliadol existenciu elektronickych podpisov na splnomocneni.

f) Necinnostou sudov tak doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu, krajského
sudu a najvyssieho sidu v napadnutych konaniach, ktoré stazovatelka vidi predovsetkym v ich
necinnosti, ale tiez nesustredenosti postupu mestského sudu.

III.1. K poruSeniu oznacenych prav postupom vSeobecnych stidov pred nadobudnutim
pravoplatnosti predchadzajiceho nalezu ustavného stidu:

6. Podl'a § 55 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej Gstavny sid uz rozhodol, okrem
pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky
konania boli splnené.

7. Z ustavnej staznosti vyplyva a overenim v evidencii vlastnej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud
zistil, ze o poruseni oznaceného zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu (vtedy eSte okresného sudu, pozn.)
v konani vedenom pod sp. zn. 7C/323/2009 pravoplatne rozhodol nalezom &. k. II. US 258/2020-41
z 24. septembra 2020 (pravoplatnost’ nalezu 12. oktobra 2020, pozn.), ¢im vznikla prekazka veci
rozhodnutej (rei iudicatae) pre opatovny ustavnosudny prieskum namietaného postupu mestského
sudu, a to v jeho tseku do pravoplatnosti uvedeného nalezu. Zohladiujuc formulaciu petitu
ustavnej staznosti, tak preto ustavny sud v tejto Casti odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel’ky ako
nepripustntl podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zadkona o Ustavnom sude.

III.2. K poruSeniu oznacenych prav postupom vSeobecnych stidov po nadobudnuti
pravoplatnosti predchadzajuceho nalezu ustavného sudu:

8. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost
ustavnej st'aznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat
aj z toho, ze poruSenie tohto zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbytocnych
prietahoch (napr. IV. US 343/04, 111. US 59/05, 1. US 455/2014, 1. US 210/2018, IV. US 120/2018,
IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti stazovatela nepreukazali v Gase jej
podania takd intenzitu porusenia oznacené¢ho zékladného préva, aby bola Ustavna staznost’ prijata
na d’alsie konanie (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04, I. US 192/2015, I. US 190/2019). K inym
dovodom zakladajucim zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

9. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, IIL. US 359/08).
Pojem ,,zbyto¢né prietahy* je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym
materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného siidu sa vyznacoval takymi



vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy, moze vyslovit
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (III. US 24/04, 1. US 38/04,
11. US 372/06).

10. S poukazom na uz uvedené vychodiskd ustavny sud pristapil k posudeniu tstavnej staznosti
stazovatel’ky. Od nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajiceho nélezu ustavného sudu trvalo
konanie do jeho pravoplatného skoncenia priblizne 13 mesiacov (rozsudok sudu prvej inStancie
v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 29. novembra 2021) a spolu
s dovolacim konanim 3 roky a 7 mesiacov. Okresny sud uznesenim z 29. oktobra 2020 zmenil
uznesenie zo 7. oktobra 2020 a ulozil stazovatelke povinnost’ zaplatit’ sumu 10 eur ako stdny
poplatok za podané odvolanie. Nasledne 24. novembra 2020 predlozil spis na rozhodnutie
o podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie krajskému sudu. Krajsky sud meritorne
rozhodol 20. oktoébra 2021, t. j. po 11 mesiacoch od predloZzenia mu veci. Dnia 27. januara 2022
podala stazovatel’ka proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré okresny sud zaslal zalovane;j
na vyjadrenie 12. méja 2022. Diia 13. mdja 2022 vyzval okresny sud st'azovatel'ku na zaplatenie
sudneho poplatku za podané dovolanie. Diia 23. méaja 2022 sa k podanému dovolaniu vyjadrila
zalovana. Spis bol nasledne 20. septembra 2022 predloZeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o dovolani. Dna 2. novembra 2022 najvyssi sud vratil spis okresnému sidu bez rozhodnutia
o dovolani ako pred¢asne predlozeny zdovodu, ze obsah spisu nenasvedCuje tomu, Ze by
stazovatel'ka splnila poplatkovl povinnost’, ktora jej zo zédkona vznikla podanim dovolania, a ulozil
okresnému sudu presetrit’ zaplatenie sidneho poplatku. Po splneni pokynu najvyssicho sudu
a zisteni, Ze st'azovatel’ka zaplatila sudny poplatok 24. méja 2022, opédtovne 3. aprila 2023 predlozil
spis najvysSiemu stdu. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest’, Ze spis sa nachadzal do 16. marca
2023 na zéklade jeho vyZiadania na NajvySSom spravnom sude Slovenskej republiky. Najvyssi sud
nasledne o dovolani staZovatelky rozhodol 25. aprila 2024, t. j. priblizne po jednom roku
od opédtovného predloZzenia mu veci. Uznesenie najvysSieho sudu bolo stazovatel'ke dorucované
mestskym siudom 27. méja 2024 atito ho prevzala 11. jina 2024, na zéklade ¢oho nadobudlo
12. jina 2024 pravoplatnost’.

11. V ramci preskimania spisového materidlu zistil ustavny sud, Ze postup sudov vsetkych troch
inStancii bol v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti predchadzajuceho nalezu plynuly. Odvolacie
konanie na krajskom stde trvalo priblizne 11 mesiacov a dovolacie konanie trvalo priblizne 12
mesiacov, ¢o je doba primerand a v medziach ustavnej akceptovatelnosti. Rovnako plynule
postupoval v posudzovanom obdobi aj mestsky sud, u ktorého ustavny sud zistil len ojedineli
nesustredent ¢innost’ v suvislosti s opomenutim zalozenia do spisu dokladu o zaplateni sudneho
poplatku za dovolanie stazovatel’kou, néasledkom ¢&oho bola vec vratena najvy$$im sidom
na odstranenie predmetného nedostatku. Uvedené pochybenie mestského stdu, zohladiiujic tiez
fakt, Ze v medziobdobi sa spis nachadzal na zaklade vyziadania na najvySSom spravnom sude, vSak
nemalo za nasledok vyznamné prediZenie konania.

12. Komplexnym posudenim veci Gstavny std v postupe mestského sudu, krajského stidu ako sudu
odvolacieho a najvysSieho sudu ako sidu dovolacieho nevidel také pochybenia, ktoré by mali
za nasledok vznik neoddvodnenych prietahov. Za zmienku stoji tiez skutocnost’, Ze stazovatel'ka
sa Ustavnou staznostou na ustavny sud obratila v ¢ase (16. maja 2024, pozn.), ked nielenze bolo
konanie pravoplatne skoncené, ale ked bolo uz rozhodnuté aj o mimoriadnom opravnom
prostriedku (uznesenim najvyssieho sudu z 25. aprila 2024, pozn.) a stazovatel’ka len ¢akala na jeho



dorugenie. Stazovatelka v tejto stvislosti namietala neprimerani dizku doru¢ovania uznesenia
najvyssieho sudu. Ustavny sid zistil, Ze spis bol mestskému sidu vrateny zo strany najvyssieho
sudu 10. maja 2024, pricom uznesenie najvysSiecho sidu bolo sporovym stranam doruc¢ované
prostrednictvom mestského sudu 27. méja 2024. Zatial’ ¢o zalovana si toto rozhodnutie prevzala
eSte v totozny den, pravny zastupca stazovatel’ky ho prevzal az 11. juna 2024. Uvedené spravanie
stazovatel’ky v suvislosti s preberanim rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku je tak
v rozpore s jej deklarovanou poziadavkou na jeho promptné dorucenie podmienujice nadobudnutie
jeho pravoplatnosti.

13. Vyhodnotenim konkrétnych okolnosti danej veci aj s prihliadnutim na pomerne strohé, skor
vSeobecné odovodnenie ustavnej staznosti, opakujuce sa argumenty vztahujice sa na priebeh
konania, ktory ustavny sud uz preskimaval v predchadzajicom naleze, istavny sud uzatvara, ze
priebeh napadnutého konania po nadobudnuti pravoplatnosti predchadzajuceho ndlezu nezaklada
dostatoény dovod na vyslovenie porusSenia stazovatelkou uplatneného zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V postupe vo veci konajucich stidov nevidel
takii okolnost’, ktord by naznaCovala existenciu prietahov, nadobudajuc svojou intenzitou
ustavnopravny rozmer. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost stazovatelky
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

14. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZnosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej Gstavnej staznosti, ked’Ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



